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比较政治理论的发展与反思 

——暨中国制度研究论坛 2012 
 

（此报告根据复旦大学陈树渠比较政治发展研究中心 2012年 11 月 24 日

举办的 “比较政治理论的发展与反思——暨中国制度研究论坛 2012” 

研讨会会议记录整理而成，特此向各位贡献者表示感谢！） 

 

 

2012 年 11 月 24 日，“比较政治理论的发展与反思——暨复旦大学

中国制度研究论坛 2012”学术研讨会在我校逸夫科技楼二楼多功能厅顺

利举行。此次论坛由复旦大学陈树渠比较政治发展研究中心主办，来自

香港中文大学、香港浸会大学、北京大学、复旦大学、中国人民大学、

上海交通大学、武汉大学、南开大学、东南大学、上海财经大学、华东

政法大学、上海师范大学、上海对外贸易学院、中共浙江省委党校、中

央编译局等高校和科研机构的 40 多位专家学者参加了此次论坛。  

复旦大学陈树渠比较政治发展研究中心主任陈明明教授主持了开幕式。

国际关系与公共事务学院院长陈志敏教授致欢迎辞，他代表国务学院热

烈欢迎各位学者和专家来参加学院的年度“重头大戏”，并回忆了在求

学期间深受比较政治学的训练和影响的过程，指出比较政治学的发展对

帮助和促进自己国际关系研究的作用。陈志敏教授在致辞中表示，曹沛

霖老师开创了中国比较政治学，希望在大家的共同努力下，把中国比较

政治学发展好。国务学院更希望借助陈树渠比较政治发展研究中心和其

他多种平台，与更多的国内外学者进行深入的交流。 

研讨会随后进入专题研讨阶段。与会专家学者围绕论坛的 “国家与

政体转型的比较研究”、“国家与政治文化的比较研究”、“理论与研

究方法的前沿趋势”和“公共治理与政治经济的比较研究”四个专题进

行了热烈深入的讨论。 
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专题一：国家与政体转型的比较研究 

 

北京大学政府管理学院徐湘林教授主持专题讨论，复旦大学政治学系

陈明明教授和北京大学国际关系学院王正毅教授担任学术评议。4 

 复旦大学唐世平教授的报告主题是《QCA vs. 回归：以 26 个后社会

主义国家为样本》，他以 26 个后共产主义国家的“民主”转型经历为样

本，在 Pop-Eleches 的研究的基础上，比较 QCA 和统计回归的优劣。他

认为 QCA 对于处理一些能够相对确定地被类别、定级地 code 的数据和

事件更加有效（比如一个国家的外交危机的处理方式、结果，战争是否

爆发等等。通常，这些事件的数量都不是很大，很适合 QCA）。而因为

QCA 能够给出因素组合（configuration），因此，它给出的一些结果对

于寻找更好的解释（包括含有机制性的解释）非常有用，为下一步更加

深入的研究提供了方向，但是 QCA 也确实有很大的局限性：无法处理

time-series，更谈不上 Panel data。 

香港中文大学王绍光教授对比了“政体思维”和“政道思维”。他提

出在探求理想政治秩序的过程中，中国与西方的思维方式未必相同。通

过西方政治思想的梳理，王绍光教授指出政体（Politeia）在西方政治分

析中处于核心地位，因为政体对政治共同体生活各方面具有决定性作用。

在比较政治中，政体即被作为被解释对象，也被作为解释变量。而中国

缺乏政体分析传统，关注政道。王绍光教授分析了“道”与治国理政相

关意思的三方面含义，梳理了中国政道思想。他最后对比了政道思维和

政体思维，认为政体思维与政道思维最关键的不同是视野的宽窄，中式

的政道思维不会陷入制度决定论，更不会陷入政体决定论。 

香港浸会大学陈峰教授以“国家与劳工权利的建构:比较的视角”为

主题进行了报告。他首先提出核心问题：资本主义经济发展导致工人运

动，中国为何是个例外? 陈峰教授从劳工权利的建构路径来探讨这个问题。

他认为比较分析基于两个视角：“工人运动兴起时所面临的制度环境”
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和“国家对工人运动的制度性反应”。与西方国家和第三世界威权国家

不同，中国劳工权利构建的路径特点是“建立个人权利，限制集体权

利。”这是由于一方面中国缺乏西方工人运动发生的初始条件和发展环

境，另一方面中国具有远远超过一般威权政府的控制和渗透能力，不存

在工人自主运动的空间。 

复旦大学包刚升博士的报告主题是《国家重构、组织化暴力与政治转

型——1911-1937 年中国民主转型为什么会失败？》。他提出了一项新的

理论解释：政治转型的起点会影响转型的任务、路径与结果。当民主转

型与国家构建同时进行时，国家构建或重构通常具有政治上的优先性；

国家构建或重构的核心是政治统一，而政治统一的核心是垄断暴力，因

而控制最强组织化暴力的政治集团将成为国家构建或重构的领导力量；

如果以非民主方式组织的政治集团能控制更强的组织化暴力，国家构建

或重构的过程往往会对民主转型过程形成压制；国家构建或重构的成功，

往往意味着民主转型的失败。包刚升博士认为，在辛亥革命之后，中国

同时面临构架国家重构和民主转型的双重任务时，“国家重构压倒民主

转型”。 

 

专题二：国家与政治文化的比较研究 

 

第二个专题讨论“国家与政治文化的比较研究”,由香港浸会大学陈

峰教授主持，中国人民大学政治学系主任杨光斌教授和复旦大学国际关

系与公共事务学院副院长陈周旺副教授担任学术评议。 

北京大学徐湘林教授带来了《把政治文化找回来——“公民文化”的

理论与经验反思》的报告，他指出阿尔蒙德和维巴《公民文化》一书中

所提出的“公民文化”理论和实证研究方法，因受当时特殊国际政治环

境的影响，存在诸多理论和经验方面的问题和技术性“漏洞”。自上个

世纪 80 年代以来，西方学术界已经对这些理论问题和技术性错误进行了
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较为深入的批判，随之使该领域的研究回归到对政治文化更客观和更广

泛的探讨中来。他通过对西方相关文献的梳理和阐述，试图说明对“公

民文化”这一带有明显政治伦理价值取向的特定范畴进行理论和经验性

反思的学术意义。他认为，在政治学研究领域存在的规范价值和经验性

解释之间的张力，只有在严谨的学术规范批评中才能得到更好的认识，

并推动学术研究的完善和发展。政治文化研究范式的回归，为我们研究

政治行为和现象，以及更深层政治制度和结构问题，提供了有参考价值

的方法和理论视角。 

复旦大学李辉博士带来以定量分析为主要研究方法的学术报告“世俗

主义与腐败”。他以世界价值观调查数据为基础，对世俗主义与腐败之

间的关系进行了定量分析，研究发现：拥有较高程度世俗主义的国家通

常伴随着较低程度的腐败。在报告中，李辉博士从理论上对世俗主义和

腐败之间的关系进行了解释，他认为首先是世俗主义为建立规则和程序

导向的现代官僚体系奠定了基础，其次是世俗主义还与建立清晰的公—

私界限有关，现代公共领域的形成源自宗教信仰逐渐转变到私人领域中

去，现代人对于自身公民身份的想象源自对时间和空间理解的世俗化过

程。他还指出在：对政治现象的解释中，微观的观念性的因素与宏观的

制度因素有同等重要的解释力，只是长久以来被研究者们所忽视。 

北京大学朱天飚教授的发言主题是“比较政治学中的理念视角”。他

在报告中首先指出自二十世纪九十年代以来，理念视角的崛起丰富和发

展了比较政治理论，特别是沿着比较政治学中的新制度主义理论脉络对

其进行了反思与创新。朱天飚教授细致介绍了理念视角在三个维度中的

展开。一是学科的维度，通过比较比较政治学与国际关系两个领域的特

点讨论了前者对理念视角的潜在影响。二是来源的维度，通过揭示利益、

制度与理念以及理性选择制度主义、历史制度主义与理念视角的关系直

接介绍理念视角的特点。三是认知的维度，通过对社会科学的经验性研

究与解析性研究的讨论，介绍了理念视角崛起与发展的科学与人文两个
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学术传统的背景。他在最后指出，虽然理念视角在比较政治学里却与制

度主义仍有着割舍不清的关系。但无论怎样，理念视角都发展和反思了

比较政治理论。 

上海师范大学王礼鑫研究员以中共中央政治局集体学习制度为个案的

研究，探讨了国家学习能力的建构这一问题。他的核心问题是“在一个

非竞争性选举体制中，中国的政党-国家如何能生长出强学习（适应）能

力？”。王礼鑫研究员从知识论的政策过程视角回答问题，认为竞争性

选举体制中的执政者，学习动机具有内生性等特征，但不一定导致强学

习能力。但是中国治理体系发展出强学习能力、适应能力。几代领导人

多次开展集体学习活动，最终创设了中共中央政治局集体学习制度。这

一制度创新是具有危机感的领导人应对适应能力危机而建立起的制度性

应对，是学习体制的典范；这一制度既是一种学习过程，也是一种政策

过程。 

 

专题三：理论与研究方法的前沿趋势 

 

下午 1:40，第三专题讨论正式开始。此专题的主持人是复旦大学唐世

平教授，担任学术评议人是武汉大学谭君久教授和中央编译局杨雪冬研

究员。 

上海交通大学钟杨教授带来了“什么是科学的个案研究，什么不是？”

的主题报告。钟杨教授认为，个案研究是对具有代表性的、某一类的一

个单位(single unit)，或几个单位(即比较个案研究), 所进行的深入、细致

的研究。既区别于试验研究，又区别于大 N 的统计研究方法。他指出科

学个案研究的原理同试验研究方法和统计研究方法是一致的，即 co-

variation(or counterfactual)和 variable control。同时个案研究的运用

有被动和主动之分。同时，个案研究在一些情况下对控制无关的环境变

量是非常有效的。 
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中国人民大学政治学系杨光斌教授的主讲题目是《复兴比较政治学的

根本之道：比较历史分析》。他认为在面对政治学理论有效供给不足的

情况下提出大胆的设想，让最为传统的方法即曾经让比较政治学如日中

天的历史社会学脉络下的比较历史分析，作为“中兴”比较政治研究的

根本之道。杨光斌教授指出西方比较政治学处于衰落之中，在解答“民

主与国家建设”的问题时，“理性选择主义、文化主义和结构主义”均

显得爱莫能助，只有只能回到比较历史分析。他指出要通过案例研究与

比较方法呼唤“比较历史分析”的回归。最后，杨光斌教授分析了“比

较历史分析”中的方法之一——案例研究中的“路径依赖”范式。 

复旦大学何俊志副教授介绍了“比较政治分析中的模糊集方法”。他

在报告中梳理了从密尔法到布尔法的发展，以及从清晰集定性比较

（csQCA）到模糊集定性比较的发展脉络。在将模糊集比较方法与多值集

定性比较方法（mvQCA）和回归分析分别进行比较之后，进一步跟踪了

模糊集方法取得突破性进展的两个新兴领域：时间序列和演绎模型。何

俊志副教授还分析模糊集方法的主要问题和应用前景。 

华东政法大学高奇琦副教授的演讲主题是“比较政治研究方法：经典

争论与前沿进展”。他围绕“为什么比较？什么可以比较？如何比较”

这三个问题展开进行了讨论。高奇琦副教授认为，尽管多数学者在实际

使用比较方法时夹杂了归纳知识和控制变量两种不同的目的，但从严格

的科学意义上讲，比较的意义更多在于控制而非归纳。多数事物之间都

是可以比较的，但关键是要找到比较的逻辑。相似案例比较和相异案例

比较都可以成为比较的基本逻辑。经典的比较方法是在求同法和求异法

的逻辑上展开的。然而，这两种方法的实质都是单因解释。而近年来社

会科学研究的一个重要进展是从单因解释转向多因解释。多因解释转向

对于比较政治研究产生了两个重要的影响：一是布尔代数和模糊集合分

析的兴起，另一则是事件分析的发展。 
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上海交通大学李振博士的演讲主题是《西方新制度主义研究的前沿：

走向理论的制度变迁》。他认为，对于制度变迁问题而言，除了解释制

度变迁的原因，还应关注制度变迁发生的过程。早期新制度主义（主要

是在 2000 年以前）在分析制度变迁方面并不能显示出其应有的解释力；

三个流派的新制度主义更适合于解释制度的持续性而非制度变迁。近十

年来，有学者提出，对制度变迁，特别是渐进式制度变迁问题不能再仅

局限于对制度分析的分类，而应该发展出制度变迁的因果解释链，以形

成理论。但是，渐进式制度变迁理论忽略了制度变迁中学习的重要性。

即使存在这些不足，渐进式制度变迁理论也为我们将来的研究打开了新

的空间。 

 

专题四：理论与研究方法的前沿趋势 

 

香港中文大学王绍光教授主持了本专题讨论，北京大学朱天飚教授和

华东政法大学高奇琦副教授进行了学术评议。 

北京大学王正毅教授带来了主题为“对外经济政策的国内政治和社会

基础”的演讲。他以一系列问题作为演讲的开始，“面对经济全球化，

发展中国家参与经济全球化，如何发展，这就需要进行比较？发展中国

家是作出同样的回答呢，还是不一样的回答？同时民族国家，是作出同

样的战略选择？还是不一样的战略选择？不同质的国家是否有不一样的

发展战略？” 他指出研究国家的对外路径有三种路径：首先是体系路

径；其次是以国家的研究路径，把国家看成一种组织和制度，或者把国

家看成一个行为体；再次是以社会为中心的研究。最后，王正毅教授指

出比较政治学涉及到三个基本问题 ：分析单位、研究议题和核心概念。 

中央编译局杨雪冬研究员的主题演讲是《地方治理的比较研究路径：

地方政治的能动者视角》。他认为，地方治理在当代中国政治中的重要

性是毋庸讳言的，原因除了其结构性地位外，更在于其越来越突出的能
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动性。地方官员是地方治理中的主要力量。地方官员在国家的眼里，在

当地社会公众眼里，在自我的评价中有不同的形象。现有的研究路径是

把地方官员等同于地方官员，选择个别官员进行研究，或者将同一层级、

同一个部门或特定地域中的地方官员作为一个群体进行研究。杨雪冬研

究员提出要利用“移情”、“通感”与“主体间性”这三种方法来进行

以官员为主体的研究，他分享了自己得到的基本发现：同一个政策，不

同的执行；个体的能动性与群体的模糊性；中心工作的动员方式与“常

规工作”的放任方式。 

上海财经大学耿曙副教授做了题为《高墙抑或陷阱？理解中等收入陷

阱的两种理论视角》。耿曙副教授认为发展问题逐步浮现，既有增长模

式 出现困境。未来发展前景堪忧，对于这个极端重要的问题，而现有的

研究是零碎的，缺乏理论视角，同时急于政策建议，缺乏应有的理论深

度，因此急需条理理论视角，帮助洞察问题。他提出了中等收入陷阱的

两种理论视角：要素视角和制度视角。 

两种理论视角的理论旨趣不同。要素视角强调静态分析，强化体制，

而制度视角强调动态分析，倾向于改革体制。 

   南开大学谭融教授带来了主题为“关于西方官僚制比较研究的理论

和方法”的报告。谭融教授认为，在进行西方官僚制的比较研究中，首

先需探寻相应的研究范式，确定研究视角和切入点。其次是采用制度主

义和结构功能主义的研究方法，厘清各国官僚制的组织结构和权力关系

形态。继而在追溯各国官僚制历史发展的基础上，探讨各国的政治文化

以及对其官僚制所产生的影响。由此而进行比较研究，并尝试建构西方

各国官僚制的理论模型。 

   上海交通大学黄琪轩副教授的演讲主题是《产权的政治与巴西“经

济奇迹”的中断》。黄琪轩副教授的演讲主要回答了“进入二十世纪八

十年代以后，巴西的“经济奇迹”为何突然中断”这一重要问题，他展

示了巴西严重的贫富分化导致了巴西政治议题的极端化、收入分配权力
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化，进而导致巴西产业结构的畸形化与经济增长的债务化的过程。黄琪

轩副教授通过巴西的案例分析认为，保护产权等制度安排对经济增长的

促进作用是需要政治条件的。在一个财富严重分化的社会，保护财产权

固化了社会分化，这样的政治经济结构不仅不能为持续的经济发展提供

良好的制度框架；相反，这样早熟的制度安排反而加剧了该国的政治经

济问题，导致经济成长难以持续。 

下午 6 点，学术研讨会进入闭幕式。复旦大学陈树渠比较政治发展研

究中心主任陈明明教授主持了闭幕式。复旦大学副校长、“长江学者”

林尚立教授进行了总结致辞。 

林尚立教授在总结中围绕四个问题进行展开。 

第一是比较的问题。他提炼了比较政治学的四大基本问题：如何比较、

比较什么、为何比较、比较的路径。第二是政治理论。他认为，现代政

治学围绕的是民主化转型。传统政治学和现代政治学的路向是一致的。

所有的国家转型是要建构民主政治。所有的国家转型都纳入到民主转型

范畴里面。现代国家转型和民主转型是混合在一起；中国的政道理论具

有现代意义，中国的政道理论将政治生活看成一种整体性；我们应该来

如何理解国家？我们现在是用结构性来理解国家，我们还要用主体性的

感知来理解国家。国家并不是对所有人的意义都是一样。中国人对国家

的理解是独特的，中国人与国家是一体的内在的。西方人与国家是外在

的。同时，我们用各种各样的政体进行分类，而马克思认为实际上只存

在一种政体。从人的内在本质来看，所有其他政体都是民主政体的变种。

专制是民主政体的缺失。第三是讨论文化、制度和行动者。这三种东西

要整合起来考虑是非常重要的，但是取决于方法论。有时候因为方法论

的限制，这三种东西无法整合起来谈论。所以，所有的方法论都会面临

缺陷。第四是中国政治研究的问题。中国政治研究与中国政治学紧密联

系在一起的。中国政治研究应该是多层面的，应该是宏观、中观和微观

的结合与互动。同时应该是长时段的,要有历史眼光。 
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最后，林尚立教授认为中国制度研究 2012 年度论坛选定的主题——

比较政治理论的反思和发展，这种专业性的主题和讨论对中国政治学的

发展具有重大价值和意义。他感谢各位学者与学生的热情参与，期待

2013 年再聚首。 

 

                                         （CCPDS  陈英波 供稿；国务 审校） 
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